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1 Inleiding

De huidige welstandsnota komt uit 2004 en past niet meer goed bij hoe we nu wonen en bouwen. Denk aan
aanbouwen, dakkapellen, zonnepanelen en nieuwe woonvormen zoals tiny houses. Ook willen we behouden wat
Culemborg bijzonder maakt, zoals monumenten, het beschermd stadsgezicht en de Nieuwe Hollandse Waterlinie.

Daarom maken we duidelijke afspraken over hoe we met onze omgeving omgaan. Deze afspraken bundelen we in één
nieuw document: de Nota Ruimtelijke Kwaliteit en Cultuurhistorie. Ruimtelijke kwaliteit gaat over hoe goed en prettig
we onze omgeving kunnen gebruiken en ervaren — nu én in de toekomst. Denk hierbij aan de uitstraling van gebouwen,
de opzet van straten, de kwaliteit van natuur en landschap, en cultureel erfgoed.

Het maken van de Nota ruimtelijke kwaliteit doen we niet alleen, maar samen met bewoners, ondernemers en
professionals in de stad. De participatie met bewoners en ondernemers hebben we gedaan door middel van een
vragenlijst op Platform Culemborg en stadsgesprekken aan tafel op het stadskantoor. Dit participatieverslag geeft een
samenvatting van de resultaten en de belangrijkste bevindingen uit de vragenlijst en de stadsgesprekken.
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2 Onderzoeksmethode

2.1. Vragenlijst op Platform Culemborg

Om bewoners en ondernemers te betrekken bij het maken van de nieuwe nota ruimtelijke kwaliteit en cultuurhistorie
hebben we van 24 februari tot 18 maart 2026 een vragenlijst online gezet op Platform Culemborg. De vragenlijst
bestond uit vragen die gingen over de beleving van de buurten door bewoners. Daarnaast zijn er een vijftal stellingen
voorgelegd over onderwerpen waar we in de nieuwe nota keuzes in willen maken. Aan het eind konden bewoners en
ondernemers aangeven of ze wilden deelnemen aan de stadsgesprekken. Ook was er een mogelijkheid om per e-mail
een foto in te sturen van een mooi voorbeeld van ruimtelijke kwaliteit en een minder mooi voorbeeld van ruimtelijke
kwaliteit in Culemborg.

2.2. Stadsgesprekken

Om dieper op het onderwerp en de verschillende vragen in te kunnen gaan hebben we naast Platform Culemborg
stadsgesprekken georganiseerd. De stadsgesprekken vonden op twee dinsdagavonden en donderdagmiddagen plaats
in maart 2026. In de stadsgesprekken hebben we de bewoners drie vragen voorgelegd: 1. wat vinden bewoners in hun
buurt van waarden als het gaat om ruimtelijke kwaliteit, 2. wat vinden bewoners dat er beter kan als het gaat om
ruimtelijke kwaliteit, en 3. wat vinden bewoners mooi en niet mooi? Bij deze laatste vraag lieten we foto’s van
bouwwerken zoals een dakkapel of een dakopbouw zien. Bewoners konden hierbij aangeven in hoeverre ze het een
mooi beeld vonden en aangeven hoe ze aankijken tegen de hoeveelheid aan regels voor het soort bouwwerk.

2.3 Betrouwbaarheid

Vragenlijst Platform Culemborg

In totaal hebben 600 bewoners en/of ondernemers de vragenlijst op Platform Culemborg ingevuld. Culemborg heeft
ongeveer 30.000 inwoners. Figuur 1 geeft een overzicht van het percentage deelnemers aan de vragenlijst per
leeftijdscategorie. Door de meeste leeftijdscategorieén is de vragenlijst voldoende ingevuld. Bij de leeftijdscategorieén
tot 25 jaar en 76 jaar of ouder zien we echter een stuk minder deelnemers. Figuur 2 (volgende pagina) laat het
percentage deelnemers aan de vragenlijst per buurt of gebied zien. We zien dat het aantal deelnemers per buurt of
gebied varieert ten opzichte van elkaar. Vanuit de buitengebieden en het bedrijventerrein zijn er relatief weinig
deelnemers. Dit komt doordat hier minder mensen wonen dan in de andere wijken van Culemborg.

4% 2%

M tot 25 jaar

W 26 -35jaar
W 36 - 45 jaar
W46 -55jaar
W56 -65jaar
W66 -75jaar

M 76 jaar of ouder

Figuur 1: Percentage deelnemers aan de vragenlijst per leeftijdscategorie.
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Molenzicht | 56
Voorkoop Noord S 53
Binnenstad | 51
Parijsch Centrum - Vlinderbuurt | 5
Terweijde Componistenbuurt | 39
De Hond RS 33
Voorkoop Zuid S 32
Parijsch Noord RS 31
Dijkzicht IS 30
Lanxmeer N, 07
Hooge Prijs IS 27
Oranjebuurt  EIEGEEEE 23
Bloemenbuurt RG22
Westerkwartier | SASEEG— 20
Terweijde Staatsliedenbuurt  |SCNEEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE 20
Achter de Poort  ISRAEEEEGGE 19
Landzicht  SACEEEEG—E 15
Nieuwstad |2CHEEEE 13
Sportheldenbuurt - Forteneiland |2 10
De Dreven |G S
Achter'tZand HEg S

Buitengebied Waterlinie |GG 7
Lokkershoek |6l 3

Buitengebied Vretstrooij [EEE 3
Buitengebied Redichem  [@% 1
Bedrijventerrein Pavijen % 1

Figuur 2: Percentage deelnemers aan de vragenlijst per buurt of gebied.

Stadsgesprekken

Van de 600 deelnemers op platform Culemborg hebben 149 deelnemers aangegeven dat ze geinteresseerd waren om
mee te doen aan de stadsgesprekken. Uit de groep geinteresseerden die zich via platform Culemborg hadden
aangemeld is een geméleerde groep van 40 deelnemers geselecteerd op basis van verschillende leeftijden, woonachtig
in verschillende buurten en de data waarop ze konden. Deze bewoners hebben per e-mail een uitnodiging ontvangen
voor de stadsgesprekken. Daarnaast hebben we 20 deelnemers geselecteerd voor de reservelijst. Uiteindelijk hebben
we zes stadsgesprekken afgenomen waarbij telkens 4, 5 of 6 deelnemers aanwezig waren. Aan de stadsgesprekken
hebben in totaal 29 bewoners en/of ondernemers deelgenomen.
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3 Resultaten

3.1. Vragenlijst op Platform Culemborg

Vraag 1: Hoe zou jij jouw buurt omschrijven?

De deelnemers konden drie woorden kiezen waarmee ze hun buurt zouden omschrijven. Figuur 3 geeft een overzicht
van de woorden die zijn gekozen door alle deelnemers. Als positieve omschrijvingen kwamen de woorden “rustig”,
“groen” en “ruim opgezet” het meest naar voren. Als negatieve omschrijvingen kwamen de woorden “versteend”,
“rommelig” en “achterstallig onderhoud” het meest naar voren. Een aantal deelnemers kozen er voor om iets anders
te zeggen dan de voorgelegde keuzes. De woorden die hier naar voren kwam waren “kind onvriendelijk”,

”

“wateroverlast”, “vertrouwd” en “teveel geparkeerde auto’s”.

Rustig I 17 %
Groen | 15%
Ruim opgezet I 9%
Gevarieerd NN 8%
Verzorgd IS 6%
Versteend N 6%
Gezellig IS 5%
Rommelig I 5%
Achterstalligonderhoud INEEEGGGNGGG 4%
Historisch GG 4%
Verouderd I 3%
Druk I 3%
Anders, namelijk: N 3%
Samenhangend I 3%
Tevolgebouwd N 3%
Onsamenhangend N 2%
Uitnodigend N 2%

Teveel hoogbouw 1 0%

Figuur 3: Uitkomst gekozen woorden om de buurt te omschrijven.

Vraag 2: Hoe mooi vind jij de volgende onderdelen in jouw buurt?

We hebben de deelnemers gevraagd in hoeverre zij verschillende onderdelen in hun buurt mooi vinden. Figuur 4 op
de volgende bladzijde laat de uitkomst per onderdeel hiervan zien voor heel Culemborg. De meeste deelnemers
beoordelen de gevel en uitstraling van woningen met neutraal en mooi. De beoordeling van hoe de straat als geheel
oogt, is wat meer verdeeld beantwoord met mooi, neutraal en niet mooi. De deelnemers zijn grotendeels tevreden
met het groen dat vooral wordt beoordeeld met mooi, heel mooi en neutraal. De zichtbare verduurzaming van
woningen wordt voor een groot deel beoordeeld met neutraal en mooi. De zichtbaarheid van oude gebouwen en
erfgoed wordt door de meeste deelnemers beoordeeld met neutraal, mooi en niet van toepassing.
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Kies per onderdeel een cijfer van 1tot 5. (1= helemaal niet mooi, 5 = heel mooi). Kies voor 6 “N.v.t.” als iets in jouw buurt niet voorkomt.

- 2-Niet  3- 5-Heel

Helemaal ) 4-Mooi : 6-N.v.t.
) ) mooi Neutraal mooi
niet mooi
De gevels en uitstraling
van woningen 1.5% 1% 40% | 3967% 767%  0.17%
(materiaal, kleur,
afwerking)
Hoe de straat als 417%  18.33%  2967% | 39% | 8.83% 0%

geheel nogt

Het groen in de buurt

4.5% 12.67% 17.67% 46.67% 17.83% 0.67%
(bomen, plantsoenen)

De zichtbare

verduurzaming van

woningen 6% 14% 48.33% 24% 5.83% 1.83%
(zonnepanelen,

warmtepompen)

De zichtbaarheid van
oude gebouwen en 4.83% T% 35.67% 20.33% 10.33% 21.83%
erfgoed

Figuur 4: Uitkomst beoordeling onderdelen in de buurt.

Bij de beoordeling van de verschillende onderdelen konden deelnemers een toelichting geven. Hieruit kwamen een
aantal punten naar voren. Zo geven deelnemers van buurten zoals Hooge Prijs, Voorkoop en Molenzicht aan dat de
architectuur wat eentonig is en dat er wat meer variatie gewenst is. Van een aantal buurten zoals De Dreven, Parijsch
en Voorkoop-Noord wordt gewaardeerd dat ze ruim zijn opgezet. Van een paar andere buurten zoals Hooge Prijs,
Parijsch Noord en Oranjebuurt wordt ervaren dat ze minder ruim zijn opgezet. Hierdoor worden de straten in deze
buurten als versteend ervaren en wordt de dominantie van de geparkeerde auto in het straatbeeld genoemd. In een
paar buurten zoals Parijsch-Noord, Terweijde Componistenbuurt, Voorkoop Noord, wordt het onderhoud van
bijvoorbeeld verharding, het onderhoud van groen, het onderhoud van speeltuinen, het opruimen van zwerfvuil als
onvoldoende ervaren. Het straatbeeld wordt in een aantal buurten zoals Binnenstad, Nieuwstad, Parijsch-Noord,
Landzicht en Lanxmeer soms als rommelig ervaren. Als laatst geven deelnemers meerdere keren aan dat duurzaamheid
zeer belangrijk is in deze tijd en dat dit belangrijker is dan het uiterlijk van het straatbeeld.

“Zonnepanelen maken me blij (hé, hier wonen mensen die zelf iets doen tegen klimaatverandering), maar
warmtepompen vormen vaak een bron van geluidsoverlast en zijn vaak lelijke bakbeesten aan gevels. Daarom

HN4

ingevuld als 'niet mooi'.” (bewoner De Hond)
“Een gewone straat met eengezinshuizen. Er zijn weinig parkeerhavens dus auto's staan voor de huizen. Wat de straat

(zonder stoep) niet een speelstraat maakt of uitnodigt praatje te maken bij elkaar. Gelukkig wonen wij tegenover een
groen plantsoentje met speeltoestellen.” (bewoner Landzicht)
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Vraag 3: “In woonwijken moet het makkelijker worden om je woning uit te breiden, ook als de straat er daardoor
minder als één geheel en minder verzorgd uitziet.”

In figuur 5 is te zien dat de antwoorden op de bovenstaande stelling verdeeld zijn. Zo is 35% het helemaal eens of eens
met deze stelling. Redenen die deelnemers hiervoor geven zijn het grote tekort aan woningen en dat mensen door
uitbreiding van hun woning langer in hetzelfde huis kunnen blijven wonen. Daarnaast geven deelnemers aan dat dit
kan zorgen voor meer variatie in bebouwing en dat dit niet ten kosten hoeft te gaan van een verzorgd straatbeeld. Van
de deelnemers is 33% het oneens of helemaal oneens met deze stelling. Het vaakst wordt als argument genoemd dat
dit kan leiden tot een rommelig straatbeeld. Een kleiner percentage van 23% staat neutraal tegenover deze stelling.
Hierbij geven ze aan dat het niet ten kosten mag gaan van het woongenot van de buren waarbij het gaat om zaken als
lichtinval, bezonning en privacy. Daarnaast worden ook andere belangrijke waarden in een buurt genoemd die kunnen
worden aangetast door uitbreiding van woningen zoals voldoende groen op de percelen, voldoende lucht en ruimte,
en voldoende parkeerplaatsen. Een aantal deelnemers geeft aan dat uitbreiding vooral mogelijk moet zijn aan de
achterkant of zijkant van de woning. Zij willen dat de voorkant van de woning zoveel mogelijk hetzelfde blijft zodat een
rustig en verzorgd straatbeeld behoud blijft.

m Helemaal oneens
m Oneens

| Neutraal

W Eens

m Helemaal eens

Figuur 5: Uitkomst antwoord op stelling over uitbreiding woning in verhouding met ruimtelijke kwaliteit.
“lk hou wel van variatie en uniciteit; niets is zo saai als rijen uniforme woningen. Bovendien in de huidige wooncrisis
snap ik dat mensen hun huis willen aanpassen aan veranderde woonwensen.” (bewoner Lanxmeer)

“Vooral voor senioren zou het een oplossing zijn op bijvoorbeeld gemakkelijker beneden levensbestendig uit te
breiden en hun oude dag is eigen, vertrouwde omgeving te blijven wonen.” (bewoner Voorkoop Noord)

“Ik denk dat een aanbouw/ uitbreiding nooit de privacy van de buren mag aantasten. Een gevarieerd staartbeeld is
mooi, maar het mag niet verrommelen, dus aan straatzijde enige toezicht is aan te bevelen.” (bewoner Lanxmeer)
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Vraag 4: “Bij verduurzaming van woningen moet meer mogelijk zijn, ook als duurzame maatregelen duidelijk
zichtbaar zijn en de straat er anders uit komt te zien.”

In figuur 6 is te zien dat een meerderheid van 55% het helemaal eens of eens is met deze stelling. Als voornaamste
argument wordt gegeven dat duurzaamheid in deze tijd van klimaatverandering en uitputting van de aarde boven het
uiterlijk van de straat gaat. Deelnemers geven aan dat verduurzaming van woningen goed samen kan gaan met het
uiterlijk van de woningen. Een aantal deelnemers gaat specifiek in op bepaalde verduurzamingsmaatregelen. Zo geeft
een groot deel aan dat warmtepompen en airco’s beter moet worden ingepast en dat er meer rekening moet worden
gehouden met de geluidsoverlast die het kan geven. Daarnaast staan veel deelnemers positief tegenover zonnepanelen
op daken. Van de deelnemers staat 25% neutraal tegenover deze stelling en 20% is het ermee oneens of helemaal
oneens. Daarvan zegt een groot deel dat dit netjes moet worden ingepast en dat het belangrijk is dat er rekening wordt
gehouden met het beschermd stadsgezicht.

W Helemaal oneens
m Oneens

W Neutraal

HEens

m Helemaal eens

Figuur 6: Uitkomst antwoord op stelling over verduurzaming van woningen in verhouding met ruimtelijke kwaliteit.

“Ik ben zeker voor verduurzaming. De zonnepanelen op het dak vind ik prima. De nieuwe trend van airco's (die ook als

extra verwarming dienen in de winter) vind ik minder als die zichtbaar zijn in het straatbeeld. De fabrikanten zouden

eens na kunnen denken over neutralere kleuren van het ontwerp of een ombouw ontwerpen om de airco die beter in
straatbeelden past.” (bewoner Achter de Poort)

“Harmonie van omgeving heeft een belangrijk effect in het welbevinden van de psyche. Verstoring hiervan kan
leefgenot ernstig schaden.” (bewoner Binnenstad)

“Duurzame maatregelen hoeven niet altijd lelijk te zijn, er kan ook gekozen worden voor 'design'. (bewoner en
ondernemer De Dreven)
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Vraag 5: “Voor reclame in de binnenstad zijn duidelijke afspraken nodig om de historische uitstraling te
beschermen.”

In figuur 7 is te zien dat 82% het helemaal eens of eens is met de stelling over reclame in de binnenstad. Een argument
dat hiervoor wordt gegeven is dat een aantal winkels op dit moment in hun reclame-uitingen te felle kleuren en te
grote letters gebruikt die niet passen bij het karakter van de binnenstad. Een aantal deelnemers ervaart de
reclameborden op straat als obstakels en vind de borden niet mooi. Ook noemt een aantal deelnemers dat er soms
sprake is van te felle lichtreclames die lichtoverlast veroorzaken. Een klein deel van 11% staat neutraal tegenover deze
stelling en maar 7% is het oneens of helemaal oneens met deze stelling. Het argument dat daar het meest naar voren
komt is dat de gemeente Culemborg haar ondernemers en winkeliers moet steunen en dat zij gewoon reclame moeten
kunnen maken.

W Helemaal oneens
m Oneens

H Neutraal

mEens

W Helemaal eens

Figuur 7: Uitkomst antwoord op stelling over reclame in de binnenstad in verhouding met ruimtelijke kwaliteit.

“Er moeten strikte regels komen voor reclame. Het moet reclame zijn die qua kleurstelling en grootte past bij de
Binnenstad. Dus bv geen felle kleuren en grote letters. En ook geen gevels vol met reclame. Met andere woorden de
omvang normeren tot bijvoorbeeld 10% van de gevel.” (bewoner De Hond)

“Ondernemers profiteren mee van de uitstraling van de historische binnenstad. Individuele schreeuw-reclames
verstoren dat.” (bewoner Binnenstad)

“We moeten onze middenstand steunen en daarom gewoon reclame kunnen maken. Alleen eigen reclame per
winkel.” (bewoner Achter de Poort)
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Vraag 6: “Voor monumenten moet verduurzamen makkelijker worden, ook als dit invioed heeft op hoe het gebouw
eruitziet.”

In figuur 8 zien we dat een meerderheid van 49% het eens of helemaal eens is met deze stelling. In de toelichtingen
komen als argumenten naar voren dat duurzaamheid in deze tijd voor gaat en dat monumenteigenaren met de hoge
energiekosten ook hun woningen moeten kunnen isoleren. Een paar deelnemers zeggen dat de binnenstad mag
meegroeien met de huidige tijd van verduurzaming. Daartegenover is 25% het oneens of helemaal oneens met deze
stelling en 26% staat er neutraal tegenover. Een aantal deelnemers geeft aan dat er een goede balans moet worden
gezocht tussen verduurzaming en behoud van het monument. Zo vinden deelnemers het afhankelijk van in hoeverre
de verduurzamingsmaatregelen zichtbaar zijn vanaf de straat. Aan de achterkant zou bijvoorbeeld meer kunnen
worden toegestaan dan aan de voorkant. Een aantal deelnemers benadrukt dat het belangrijk is om het beschermd
stadsgezicht zoveel mogelijk te behouden.

W Helemaal oneens
m Oneens

W Neutraal

HEens

m Helemaal eens

Figuur 8: Uitkomst antwoord op stelling over verduurzaming van monumenten in verhouding met ruimtelijke kwaliteit.
“We moeten energie besparen, dat betekent dat je concessies moet doen. Bij monumenten moet je voorzichtig zijn,
maar verduurzaming gaat voor.” (bewoner Binnenstad)
“Ik ben voor verduurzamen, maar dan zou je bijvoorbeeld keuzes kunnen maken die het aangezicht van een
monumentaal pand niet aantasten. Of er nu enkel of trippel glas zit in een raam - het blijft een raam. Kunststof

kozijnen vind ik dan weer een ander verhaal.” (bewoner Achter de Poort)

“Verduurzaming is nodig, dat staat voorop. Maar als we het stadsaanzicht willen beschermen, zullen we daar met
elkaar voor moeten betalen. Biedt daar dus subsidie voor.” (bewoner Westerkwartier)

“Men kiest er zelf voor om in een monumentaal pand te wonen/huisvesten. Daarbij horen voorwaarden.” (bewoner
Bloemenbuurt)

Participatieverslag ruimtelijke kwaliteit in Culemborg / Resultaten 11



Vraag 7: “In het buitengebied moet er meer ruimte zijn voor nieuwe ontwikkelingen, ook als dit de uitstraling van
het gebied verandert.”

In figuur 9 is te zien dat deelnemers zeer verdeeld zijn over de bovenstaande stelling. Van de deelnemers geeft 37%
aan het eens of helemaal eens te zijn. Argumenten die daarvoor worden gebruikt zijn dat we deze ruimte nodig hebben
voor onder andere woningbouw, windmolens, zonnepanelen en natuurgebieden. Daartegenover geeft 38% aan het
oneens of helemaal oneens te zijn. Een aantal deelnemers geeft aan dat het buitengebied grotendeels behouden moet
blijven zoals het nu is. Ook geeft een aantal deelnemers aan dat het tegen de plaatsing van windmolens en zonneparken
in het buitengebied is. Een kwart van de deelnemers geeft aan neutraal tegenover deze stelling te staan. Hierbij wordt
aangegeven dat het afhankelijk is van het soort ontwikkeling. Een aantal deelnemers geeft aan dat ze voor
ontwikkelingen zijn zoals meer ruimte voor natuurgebieden en ruimte voor de energietransitie.

W Helemaal oneens
m Oneens

H Neutraal

mEens

W Helemaal eens

Figuur 9: Uitkomst antwoord op stelling over nieuwe ontwikkelingen in het buitengebied in verhouding met ruimtelijke kwaliteit.

“Als de ontwikkelingsgebieden maar goed afgewisseld blijven met natuurgebied - balans - de mens moet wel een
verbinding blijven houden met buiten. En dat doet ieder op een eigen manier. Niet iedereen houdt van wandelen in de
uiterwaarden of door de weilanden. en voor kinderen vind ik het helemaal belangrijk dat zij leren wat buiten
zijn/spelen is. Windmolens vind ik zelf ook geen probleem. We willen allemaal steeds meer (luxe) dus dat moet ergens
vandaan komen. Een veld met zonnepanelen is voor mij ook prima.” (Bewoner Achter de Poort)

“Dit hangt helemaal af van welk soort nieuwe ontwikkelingen het zijn. Voorwaarde mag zijn dat het zo duurzaam
mogelijk gebeurt.” (bewoner De Hond)

“In het buitengebied moet natuur en cultuurhistorie op de eerste plaats staan, anders wordt het zo belangrijke
karakter van het buitengebied aangetast.” (bewoner Dijkzicht)

“Ik woon in het buitengebied, aan de Goilberdingerdijk en is wil geen verdere uitbreiding van landbouw. Ik ervaar nu
regelmatig stank- en geluidsoverlast van 2 boerderijen bij mij in de buurt. Als daarvoor nieuwe ontwikkelingen voor
komen, die de overlast die ik vaak ervaar echt verminderen, vind ik het prima dat er voor landbouw nieuwe
ontwikkelingen zijn.” (bewoner Buitengebied Waterlinie)
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3.2. Stadsgesprekken

3.2.1 Waardevolle kwaliteiten in de eigen buurt

Groen en ruimtelijkheid

Uit de stadsgesprekken blijkt dat de deelnemers een breed palet aan kwaliteiten waarderen in hun leefomgeving. Een
van de meest genoemde elementen is het groen en de ruimtelijkheid van de wijken. Veel buurten worden gekenmerkt
door een ruime opzet, brede straten en groene structuren die zorgen voor rust en lucht. De nabijheid van de
uiterwaarden en het buitengebied wordt door meerdere deelnemers als uniek en behoudenswaardig gezien. In wijken
als Lanxmeer en Parijsch worden de hofjesstructuren genoemd als voorbeeld van goede ruimtelijke kwaliteit.

Architectuur en bebouwing

Ook de architectuur en bebouwing spelen een belangrijke rol in de waardering van de deelnemers. De binnenstad
wordt breed geroemd om haar monumentale gebouwen, het afleesbare historische karakter en de variatie in gevels.
In de Bloemenbuurt en andere nieuwere wijken wordt juist de mix van bouwstijlen positief ervaren.

Sociale cohesie en leefbaarheid

Verder blijkt dat sociale cohesie een belangrijke pijler vormt van de ervaren leefkwaliteit. De deelnemers geven aan
dat de combinatie van verschillende leeftijden, voorzieningen op loopafstand en een hechte gemeenschap bijdraagt
aan een prettige woonomgeving. In de binnenstad worden bovendien de culturele voorzieningen gewaardeerd, die
zorgen voor levendigheid en verbondenheid.

3.2.2 Wat kan er beter op het gebied van ruimtelijke kwaliteit?

Openbare ruimte

Hoewel de deelnemers veel waarderen in hun buurt, zijn er ook duidelijke verbeterpunten benoemd. Een belangrijk
thema is de openbare ruimte. In vrijwel alle gesprekken komt naar voren dat een groene inrichting de voorkeur heeft
boven stenige pleinen en straten. Plekken zoals de Markt, de Varkensmarkt en het Sint Janskerkhof worden genoemd
als voorbeelden waar vergroening wenselijk is. Ook het groen rondom de kerken kan volgens bewoners beter worden
onderhouden. De transformatie van Het Hof en Het Jach wordt daarentegen gezien als een geslaagd voorbeeld van
vergroening en klimaatadaptatie.

Toegankelijkheid

Daarnaast wordt de toegankelijkheid van de binnenstad als onvoldoende ervaren. De deelnemers geven aan dat de
binnenstad niet rolstoelvriendelijk is en dat trottoirs in meerdere wijken opnieuw betegeld moeten worden. Parkeren
in voortuinen, zwerfafval en slecht onderhouden groen door buurtbewoners worden eveneens als storende elementen
genoemd.

Architectuur

Op het gebied van bebouwing en beeldkwaliteit zijn er zorgen over dakkapellen, materiaalgebruik en nieuwbouw. De
deelnemers pleiten voor terughoudendheid bij het toestaan van dakkapellen in de binnenstad, maar in de overige
wijken wordt er door de deelnemers minder streng gekeken naar de verschillende typen dakkapellen die in het
straatbeeld voorkomen. Wel vinden de deelnemers dat de maatvoering en het materiaalgebruik moet aansluiten bij
de bestaande architectuur. Rolluiken worden als onaantrekkelijk ervaren en materialen als golfplaten en metaal worden
als storend genoemd. Ook wordt aangegeven dat nieuwbouw in sommige straten onvoldoende aansluit op de
bestaande bebouwing, wat leidt tot een rommelig straatbeeld.
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Reclamebeleid binnenstad

Het reclamebeleid in de binnenstad is een ander aandachtspunt. De deelnemers vinden dat reclame-uitingen beter
moeten passen bij het historische karakter van de binnenstad. Te opdringerige of herhalende reclame wordt gezien als
een aantasting van de architectuur. Voorbeelden uit steden als Deventer, Amersfoort, Den Bosch en Gouda worden
genoemd als inspiratie voor een strenger en duidelijker beleid.

Richtlijnen
Verder zijn er beleidsmatige aandachtspunten. De deelnemers vragen om duidelijke richtlijnen voor de energietransitie,
maar willen geen extra regels die de uitvoerbaarheid bemoeilijken.

3.2.3 Wat vinden bewoners mooi of niet mooi? (Fotoronde)

Dakkapellen

Tijdens de fotoronde gaven de deelnemers hun mening over verschillende voorbeelden van dakkapellen, dakopbouwen
en installaties. Bij dakkapellen vinden bewoners het belangrijk dat deze aansluiten bij de stijl van het huis en de straat.
Het gebruik van dezelfde materialen bevordert eenheid, terwijl afwijkende kleuren in uniforme straten snel opvallen.
Deelnemers willen wel duidelijke kaders, maar geen overmatige regels: het uitgangspunt is dat nieuwe toevoegingen
niet onnodig in het oog springen.

Dakopbouwen

Bij dakopbouwen wordt benadrukt dat deze één geheel moeten vormen met het bestaande dak. Een volledige extra
verdieping wordt als ongewenst gezien; de vorm moet meelopen met de oorspronkelijke daklijn om het straatbeeld
niet te verstoren.

Installaties

Wat betreft installaties, zoals warmtepompen, geven deelnemers aan dat deze bij voorkeur niet zichtbaar zijn vanaf de
straat. Een ombouw met hagen of kasten wordt als wenselijk gezien. Tegelijkertijd erkennen bewoners dat dergelijke
installaties nodig zijn voor de energietransitie. De algemene houding is pragmatisch: “alles went”, maar een zorgvuldige
esthetische inpassing blijft belangrijk.
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3.2.4 Ingestuurde foto’s

Alle deelnemers van de enquéte en de stadsgesprekken kregen de mogelijkheid om een foto in te sturen
per mail van wat volgens hen een goed voorbeeld is van ruimtelijke kwaliteit in Culemborg en een foto van
wat zij een voorbeeld van minder goede ruimtelijke kwaliteit in Culemborg vinden.

Goede ruimtelijke kwaliteit

Van de vele ingestuurde foto’s hebben wij een kleine selectie gemaakt die de strekking aangeven van wat er
door de deelnemers wordt gewaardeerd als goede ruimtelijke kwaliteit. Voornamelijk een groene opzet van
de wijk, met veel bomen en ruimte voor dieren. Nette bebouwing passend in het historisch straatbeeld, en
speelpleinen als voorbeeld van hoe een gebied beleefbaar kan worden gemaakt.
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Minder goede kwaliteit
De foto’s die zijn ingestuurd als voorbeelden van minder goede ruimtelijke kwaliteit gaven voornamelijk
stenige wijken, plekken met weinig groen, vervallen panden en plekken met een slechte of beperkte
toegankelijkheid.

d

T
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4 Conclusie

4.1. Vragenlijst op Platform Culemborg

Uit de resultaten komen een aantal conclusies naar voren. Deze worden hieronder per vraag beschreven.

Vraag 1: Hoe zou jij jouw buurt omschrijven?

Deelnemers beschrijven hun buurt op een positieve manier het meest als “rustig”, “groen” en “ruim opgezet”. Als
negatieve omschrijving kwamen de woorden “versteend, “rommelig” en “achterstallig onderhoud” het meest naar
voren. De woorden die deelnemers omschrijven zijn afhankelijk van de buurt waarin ze wonen of ondernemen.

Vraag 2: Hoe mooi vind jij de volgende onderdelen in jouw buurt?

De gevels en uitstraling van woningen worden in Culemborg vooral beoordeeld met neutraal en mooi. De straat als
geheel wordt in Culemborg wisselend beoordeeld met mooi, neutraal en niet mooi. Het groen in de buurten van
Culemborg scoort hoog met vooral mooi. De zichtbaarheid van verduurzaming wordt in Culemborg beoordeeld met
neutraal en mooi. De zichtbaarheid van oude gebouwen en erfgoed wordt over het algemeen beoordeeld met neutraal
en mooi.

Vraag 3: “In woonwijken moet het makkelijker worden om je woning uit te breiden, ook als de straat er daardoor
minder als één geheel en minder verzorgd uitziet.”

De deelnemers zijn zeer verdeeld over deze stelling. Zo is 35% het eens of helemaal eens, 33% het oneens of helemaal
oneens en 25% staat hier tegenover neutraal. Bij deze stelling zien we een verdeeldheid die gaat tussen het creéren
van meer woonruimte en het behoud van woongenot zoals privacy, lichtinval, groen, lucht en ruimte.

Vraag 4: “Bij verduurzaming van woningen moet meer mogelijk zijn, ook als duurzame maatregelen duidelijk
zichtbaar zijn en de straat er anders uit komt te zien.”

Een meerderheid van 55% is het helemaal eens of eens is met deze stelling. Daarnaast zien we dat 25% neutraal
tegenover deze stelling staat en 20% het ermee oneens of helemaal oneens is. Verduurzaming van woningen wordt in
deze tijd door veel deelnemers gezien als belangrijker dan het uiterlijk van woningen.

Vraag 5: “Voor reclame in de binnenstad zijn duidelijke afspraken nodig om de historische uitstraling te
beschermen.”

Bij de stelling over reclame in de binnenstad zien we dat een overgrote meerderheid van 82% voor duidelijke afspraken
is om de historische binnenstad te beschermen. Daarnaast staat 11% neutraal tegenover deze stelling en is 7% het
oneens of helemaal oneens. Veel deelnemers vinden de huidige reclame in de historische binnenstad te felle kleuren,
te grote letters en te veel lichtoverlast hebben.

Vraag 6: “Voor monumenten moet verduurzamen makkelijker worden, ook als dit invioed heeft op hoe het gebouw
eruitziet.”

Een meerderheid van 49% is het eens of helemaal eens met deze stelling. Daartegenover is 25% het oneens of helemaal
oneens met deze stelling en 26% staat er neutraal tegenover. Ook hier geldt dat verduurzaming van monumenten door
de deelnemers als belangrijker wordt gezien dan het uiterlijk van de monumenten.

Vraag 7: “In het buitengebied moet er meer ruimte zijn voor nieuwe ontwikkelingen, ook als dit de uitstraling van
het gebied verandert.”

Over nieuwe ontwikkelingen in het buitengebied zijn de deelnemers zeer verdeeld. Van de deelnemers geeft 37% aan
het eens of helemaal eens te zijn. Daartegenover geeft 38% proces aan het oneens of helemaal oneens te zijn. Het is
ook afhankelijk van wat voor nieuwe ontwikkelingen dat dan zouden zijn. Aan de reacties merken we ook dat er een
verdeeldheid is hoe deelnemers aankijken tegen woningbouw, windmolens, zonnepanelen en meer natuurgebied.

)
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4.2. Stadsgesprekken

Wat vinden bewoners waardevol in hun buurt?

Uit de stadsgesprekken blijkt dat bewoners van Culemborg een opvallend consistente visie hebben op wat ruimtelijke
kwaliteit voor hen betekent. In vrijwel alle wijken wordt de waarde van groen en ruimtelijkheid sterk benadrukt. De
ruime opzet van buurten, de aanwezigheid van hofjes en de nabijheid van de uiterwaarden vormen volgens bewoners
de kern van de leefkwaliteit in de stad. Daarnaast wordt het historische karakter van de binnenstad breed gekoesterd:
monumentale panden, variatie in gevels en de herkenbare geschiedenis van de stad geven Culemborg een identiteit
die behouden moet blijven. Ook de ervaren sociale cohesie draagt wezenlijk bij aan de waardering voor de eigen buurt.

Wat kan er volgens hen beter op het gebied van ruimtelijke kwaliteit?

Tegelijkertijd signaleren bewoners duidelijke verbeterpunten. De kwaliteit van de openbare ruimte staat onder druk
door stenige plekken, achterstallig onderhoud en onvoldoende toegankelijkheid, vooral in de binnenstad. Vergroening
en betere trottoirs worden breed genoemd als noodzakelijke stappen. Ook op het gebied van beeldkwaliteit en
bebouwing vragen deelnemers om aandacht: dakkapellen, materiaalgebruik en nieuwbouw moeten beter aansluiten
bij de bestaande omgeving. De wens is helder: duidelijke kaders, maar geen overregulering. De deelnemers willen
ruimte voor eigen initiatief, zolang nieuwe toevoegingen de samenhang van de straat respecteren en niet onnodig
opvallen.

Menselijke maat

De gesprekken laten zien dat ruimtelijke kwaliteit in Culemborg niet één uniforme opgave is, maar een verzameling van
wijkgerichte accenten. ledere buurt heeft eigen kwaliteiten en knelpunten, die vragen om maatwerk in beleid en
uitvoering. Wat alle wijken echter verbindt, is de wens om de menselijke maat, het groen en het karakter van de stad
te behouden en te versterken. Deze gedeelde waarden vormen een stevig fundament voor de verdere uitwerking van
de Nota Ruimtelijke Kwaliteit en Cultuurhistorie.
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